COMENTARIE

I Dar sociologul din intreprindere? (II)'_-

Adrian Rachieru
(Timigoara)

Statutul actual al sociclegului din (nireprirdere este mulliplu revelalor ; caracterul siw
specific, particular constituie terenul vnor discutii (ffird o eficacitate notabili, deocamdati 1),
problema fiind abordatd tangemtial rau frentel cder ncopericdu-se la nivelul cauzelor.

Necesitatea unor asemenea dezhateri este insd irdiscutabilii, mai ales cii preocupirile
psihosociologice sint uneori ccnsiderate de importan{d laterald jar canalele de comunicatie
dintre conducerile de intreprinderi §i asifel de syecialisti sint — nu arareori — blocate.

In cadrul factorilor conditionali (fird a preciza aici ordinea lor de influentd sau inten-
sitatea actiunii), lipsa de receptivitate a multor conduceri de intreprinderi fati de dimensiunea
psihosociald, absenia sprijinului (in sens stimulativ dar §i eritic), iner{ia organizatorici sau spi-
ritul administrativ in metodele de actiune greveard activitatea acestor specialisti uzinali.

Eforturile factorilor instituticnali n-au eliminat total opiniile care ignord sau subapre-
ciazi astfel de demersuri ; specificul calitativ al orinduirii noastre, conditiile obiective si subiec~

tive supericare ccnstifuie premise care trebule materializate din acest punct de vedere si pe
terenul intreprinderii (ca micrcnivel al rocietatii).

Cert, prezenfa acestor specialisli re valideazi prin aportul lor; studiile realizate (ca
reflex al multiplicéirii eforturilor de cercetare), subordonate necesitétilor de ordin practic trebuie
s# traducit in concret indiscutebilul rol sccial al acestel discipline (rol accentuat In documentele
dq partid si de stat), sociclogia fiind vital legatd de amaliza-vivisectie.

! In universul sccial-ccencmic al intreprinderii, centributia noului personaj (sociologul,
psihologul ete.) nu va {i grevald ce neajvrsurni §i Ceddl gpreblomele elementare sint rezolvate
(s nu emitcm nici inegalifaiile — din prnectul de vedere al conditiilor materiale — ale diferi-
telor intreprinderi). Jar mccul In care funclicneazd real o Intreprindere — noteazé C. Zamfir * —
nu este echivalent decit Intr-o carecare misurd cu aspeclul ei formal, investigatiile de acest gen
e\ri'denwnd si fencmenele de ,,patologie =ociald a intreprinderii”.

» Ne propunem a examina succint funefia socialil a Intreprinderilor socialiste si importanta
activitatii de perscnal, pregitirca psihoscciolegicd a cadrelor de conducere, rolul si locul socio-
logului in Intreprindere.

Nu este ineditdt alirmatia cé resursele fundamentale ale unei intreprinderi sint reprezen-
tate de personalul siu ; firese deci ca optimizirile organizationale sii vizeze stimularea si valori-

* Vezi, Probleme ale organizdrii si conducerii uzinei, in vol. Laboralotul uzinal de psiho-
logie, sociologie §1 pedagogie. Fdit. stiintificst, 1969, p. 86. In continuarea ideii, citim opinia lui
Ph. Muller si L., Silberer (apud. Vasile C. Ciocirlan, Raporturile inlerpersonale, Edit. politici,
Bucuresti, 1973, p. 45) care observi ¢ relatiile dinire sistemele formal-informal pot merge de
Ia ‘conflicte deschise sau Jatente pin# la intelegerea mutualft si cooperare constructivi.
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_ficarea lor superioarii, in aceasti directie un aport consistent aducindu-1 i cercetirile de psiho-
sociologie.

Din pdcate, supraviefuind punctul de vedere care proclama caracterul exclusiv al intre-
prinderilor industriale ele au fost mai putin studiate ca grupuri umane.

Dezideratul societétii noastre — deplina realizare a oamenilor ca oameni, ca persona-
litdti — indreptiteste examinarea oriciirei intreprinderi economice eca fiind o institutie sociald
si conferd oriciirei activititi umane posibilitatea de realizare umani. Intr-o atare acceptie,
intreprinderea este mult mai mult decit o unitate de productie ; pentru populatia activi ea nu
inseamni doar un loc de muncéd ci si un cadru de viati, acest ultim aspect accentuind asupra
functiei ei sociale, distinctit si cel putin tot atit de importanti ca gi cea productivi. Fiind de
fapl colective umane aceste unititi economice trebuie sa ofere in mod coneret conditiile necesare
realiziivii plenare tuturor angajatilor, functie de noeile cerinte in continutul muncii sau al
conditiitor de muncid. Acel repudiabil ,fetigism al productfiei’” ignord cid productia trebuie si
rimind mijloe de servire a omului (nu inwvers).

De o reali eficientt sociald se poate vorbi numai atunci cind conducerile uzinale constien-
tizeazdl raspunderile care le revin fatd de societate, nu numai sub aspectul sarcinilor direct pro-
ductive (functia productivi) ci si sub cel al elicientei umane.

In acest context insisi continutul si locul activititilor de personal se impune unei reexa-
mindiri ; reamintim ci nu infelegem functia sociala a intreprinderilor ca apartinind unui compar-
timent sau unei persoane umane, (,,delegatd’ in acesl sens), ci revenind tuturor celor care
avind responsabilitdti pe linia productiei sint investiti concomitent, cu responsabilitati si
in aceastit direclie *, Satisfacerea cerintelor social-umamne constituie sarcina majord si per-
manentd a fiecdirui organ colectiv de conducere.

Recent, 1. Bratu ** incerca sd evidentieze maniera in care compartimentele de personal,
réspund exigentelor actuale (indeplinind sau nu rolul de adeviirate centre de elaborare a po-
liticii de personal pe termen lung, promovind metodele si tehnicile moderne) si accentuind
asupra perspeclivei psihosociologice, necesar a fi prezenti in realizarea activitiifilor de personal.

Fireste, peniru ca activitatea de persomal si concorde cu cerintele actuale trebuie recon-
sideratd insiigi ponderea acestui compartiment in ansamblul activitatilor unititilor industriale
{minimalizat actualmente de numeroase cadre de conducere, ca reflex al deficitului de pregitire
psihosociologicd). Iar analiza actualului potch]‘,ial al serviciilor §i birourilor cu acest profil inve-
dereazi si penuria de cadre cu pregitire superioard sau prezenta celor firi nici o pregitire de
specialitate***. Ceea ce actualmente constituie continutul serviciilor numite ,,de personal”” poate
fi considerat nesatisficitor, noteazia Honorina Cazacu™***, o foarte mare parte a activitatilor
fiind grevate de lucrdri birocratice §i de evidentd, minimalizindu-se astfel activitatile
de cercetare *****,

Daté fiind importanta interventiei psihosociologiei in perfectionarea organizirii si con-
ducerii unititilor industriale, in optimizarea folosirii fortei de munci, 1. Bratu incearcd o

* Conf. H. Gazaeu, Funcfiile uzinei fn socialism si unele probleme ale organizdrii si con-
ducerii, in vol. ,,Sociologia §i stiinta conducerii’”’, Bucuresti, Edit. Academiei, 1972, p. 113.

** Vezi, Funefiunea de personal vizuld de cenlrale $i intreprinderi, in ,,Viala economic}",
nr. 39 din 28 octombrie 1873.

*** QObservatiile noastre nu vizeazi atit modificiri de ordin dimensional cit transfor-
miiri structurale ale acestor compartimente; ,,echiparea” lor cu specialisti uzinali (sociologi,
psihologi ete.) nu inseamni utilizarea acestora in aceleasi activitali (traditionale), ei posibili-
tatea fundamentarii stiintifice a intregii activitifi de personal.

**#% Vegi, Funcfiile uzinei In soctalism si unele probleme ale organizirii si conducerii,
in vol. ,,Sociologia §i stiin{a conducerii”, Edit. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 115. .

*wa*% Dintr-un servieiu administrativ-birocratic (activitatea de personal filnd interpre-
tatd ea recrutare si receptare a cadrelor) serviciul de personal trebuie si realizeze adecvarea la
necesititile impuse de o organizare stiintificii a produetiei si a muncii (ef. H. Cazacu, Faetorii
sociall ai productivitdlii muncii, Edit. Academiei, Bucuresti, 1970, p. 214).
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enumerare a factorilor ¢e concurd la neincadrarea compartimentelor de personal cu specialisti
din acest domeniu (psihologi, sociologi etc.) : a neprevederea in nomenclatorul de functii al
unitiitilor economice a unor asemenea functii; b insuficienta atentie acordatd de organele de
conducere, folosirii rationale a factorului uman ; e dezvoltarea insuficientd a cercetirilor gtiin-
tifice in domeniul activitatilor de personal; d preocuparea insuficientd pentrn pregitirea unor
astfel de specialisti.

In activitatea de personal caracterul stiintific este atit de deficitar inclt, in micd masuri,
se oferd conducerii elemente pentru pregitirea deciziilor in acest domeniu.

Fundamentarea stiiniifici devine posibild prin apelul la investigatiile psihosociologice ;
din phcate, dezvoltarea acestei discipline (51 a celor conexe din grupul stiintelor sociale)
se manifestd exploziv in afara perimetrului intreprinderilor, adecvarea cadrului oficial de acti-
vitate pentru astfel de specialisti uzinali raminind incd un deziderat.

Asupra ultimului factor mentionat de I. Bratu vom insista, deoarece ni se par necesare
citeva preciziri. Considerdm ci nu se poate vorbi de o insuficientd preocupare pentru prega-
tirea acestor specialisti, ,,renasterea sociologiei” (pentru a ne limita la exemplul acestei disci-
pline) mareind o adevdratii ,,explozie sociologicd”. Problema trebuie insi abordatd sub aspectul
c'unvertibilitéw aceslei largi audiente in rezultate efective, reflectorul analizei fiind indreptat
si asupra modului in care se realizeazi la noi Invatimintul socielogic (incepind cu anul univer-
sitar 1971 —1972 in cadrul sectiei de sociologie a Facultitii de Filozofie — Universitatea Bucu-
resti, este asiguratd pregilirea diferentiati in ultimii doi ani de studiiin cele trei subsectii exis-
tente ; de sociologie economicd, de sociologie urband si rurald si seciologia educatiei si culturii)®,

Ne putem insd intreba dacdi pregitirea viitorilor specialisti uzinali tine cont de solici-
tarile concrete cu care acesti practicieni vor fi confruntati, daca calificarea obtinuti si cadrul
oficial de aclivitale sint adecvate.

Am fi tentati a riispunde negativ, cita vreme stabilirea in plan oficial a statutului pro-
fesional (precizarea si delimitarea juridicd a atributiilor) intirzie, iar familiarizarea cu complexul
de probleme de ordin psihosociologic al intreprinderii industriale are loc abia in fimpul exerci-
térli profesiei. Desfiagurarea cu reald eficientd a activitatii acestor practicieni presupune solu-
tionarea cerinfelor semnalate, vizind atit seleetionarea §i pregitirea lor (a cadrelor) cit si preci-
zarea statutului profesional,

S-a propus si infiintarea unor laboratoare uzinale de psihologie, sociologiec si pedago-
gie™*, ca servicii cu individualitate distinetd in cadrul organigramei intreprinderilor, subordonate
nemijloeit conducerii superioare a respectivelor intreprinderi si desfisurind o activitate eonti-
nufl, nu de campanie.

Inlocuirea condueerii unipersonale cu cea colectivil (prin introducerea formelor insti-
tutionalizate) conferd un accentuat caracter politic acestei activititi, permitind depisirea
limitelor experientei individuale gi permanentizarea contactulul (consultiri) ecu cei reprezen-
m'tj. Fireste cd aceastd participare trebuie corelatd c¢u gradul de informare §i competenti, ea
realizindu-se atit direct cit gi indirect (prin reprezentanti).

' 'Psihosoclolugia se pronuntai [ird ezitare in favoarea formelor de conducere colectivi,
actiimea moderatoare a colectivului diminuind manifestirile de subiectivism si voluntarism,
asigurind o triisiturd mal pronuntati de obiectivitate si operativitate, stimulind feeunditatea
discutiilor si calitatea deciziilor.

Problema care se ridici este cea a posibilelor discrepante intre cadrul organizatoric
creat si modul de conducere concret, vizind optimizarea in ambele directii, ca reflex al impera-
tivolul  perfecfionirii.

* Cf. A. Stdnoiu, I. Mihiiilescu, Catedra de sociologte a Universitdfii Bucuregti, in ,,Vii-
dorul social”, nr, 3, 1972, p. 1005.
wiw.. ** Vezi vol. Laboratorul uzinal de psihologie, sociologie gi pedagogie, Bucuresti, Edit. gtiin-
{ificdi, 1969.
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Aspectul atragerii tuturor lucritorilor (produciiforilor) la luarea deciziei, a solieitfirii
contributiei lor la noile structuri participative trebuic abordat dintr-o dubld perspectivd: a
problemelor ridicate in contextul preocupiirilor de stimulare a initiativelor si a materializiirii
lor, proba eficientei conducerii fiind capacitatea rezolvirii problemelor, adoptarea operativdi a
misurilor corespunzitoare. X

Sesizind importanta formiirii si ment{inerii unui climat psihosocial corespunzitor in vede-
rea realizéirii obiectivelor intreprinderii, Dusan Caplar * sublinia necesitatea prezentei specia-
listilor calificati in problemele de personal, cu pregiitire multidisciplinard. Adfugim cil e necesar
ca insfisi conducerea si manifeste disponibilitate psihosociald, practic intilnindu-se situatii
cind pozitia traditionalistd se manifesti cu vigoare si stilul autoritar are un eimp larg de actiune,
prezenta specialistului uzinal fiind perturbata de cotidiana manifestare a deficitului de pregi-
tire psihosociald (a unora dintre eadrele de eonducere).

Examinind dialogul dintre cadrele de conducere din unititile economice si sociologi,
Gh. Chepes observa ** cfi acesta se desfiyoari sporadic, fiind carentat prin absenta unor prin-
cipii metodologice ,,institutionalizabile”. Pentru stabilirea unui dialog real, permanent, eficient,
acelasi autor enumeri citeva : ,,principii metodologice’ : orientarea cercetiirilor spre oeri.n_t'éle
practicii sociale (comanda sociald), partenerismul (cooperarea competenielor) Intre beneficiar
§i executant pe intregul traiect al investigatiilor, responsabilitatea comuni pentru realizarea
studiilor la timp si la un inalt nivel calitativ.

Conditiile enumerate, indiscutabil judicioase, s-ar piirea satisficute in cazul unitétilor
economice care dispun de astfel de specialigti uzinali ; insd, dupi cunostinfa noastri, in sistemul
functional al intreprinderilor sint frecvente cazurile de deturnare sau subactivare a lor, fiind
updrtuna intrebarea dacid intreprinderile solicitéi acestor practicieni Indeplinirea autentlci:ilpl
lor rol profesional. Se stie, asupra calit#tii pregitirii lor responsabilitifile revin sistemului de
formare, dar In privinta utilizérii (subutilizérii) lor pe terenul intreprinderii inssi Intreprinderea
(prin conducerea ei) exerciti un rol stimulator sau frenator. Insuficienta preocupare a factorilor
responsabili vizind satisfacerea nevoilor sociale, profesionale si eliminarea disfunctionalititiler,
alitudinea mai curind contemplativi decit activii fafi de concluziile §i recomandirile degajﬁlte
de astfel de investigatii (apte de a fi valorificate practic), demonstreazi deficiful de pregdtiire §i
informatie psihosociologicd in practica conducerii.

Ne permitem a semnala si o altd problema, stiut fiind ¢ marea majoritale a acestei
categorii de specialisti sint proaspeti absolventi ai sectiilor de sociologie ; preocupati de inves-
tigarea universului socio-economic al intreprinderii (procesul fluctuafional, stabilitatea forfei
de munci, integrarea noilor angajati ete.), ei ingisi traverseazi perioada de aclimatizare §i nu
intotdeauna conducerile intreprinderilor manifestd tratamentul adecvat. Ceea ce N.J. Reut-
towie*** scria in legiturd cu situatia cadrelor tinere rimine valabil si pentru tinerii psihologi,
sociologi etc. : problema salariatului tindir nu intereseazit pe multi sefi si colegi mai in \'Ifétﬁ.
fiind abandonald, inifialivei oamenilor uneori eu lolul necorespunzdtoare.

Cimpul social al intreprinderii oferi o bogati paletd de probleme iar cercetarea psihosocio-
logica reprezinti o contributie specificd la cunoasterea lor ; dar nu trebuie minimalizat aplica-
bilitatea acestor demersuri, studiile psihosociologice nefiind exercitii sterile, Eforturile coro-
borate pentru concretizarea propunerilor si recomandirilor, pentru solutionarea problemelor

* Vezi, Climatul inireprinderii — insirument al condueerii stiinfifice, in revista ,,Orizont”,
nr. 46 din 15 noiembrie 1973.

** Revisla ,,Viala economicd”, nr. 10, 1972, p. 8—9 gizduieste sub genericul Socialul
in eonducerea inireprinderii, interventiile semnate de Honorina Cazacu, Maria Popescu §i Gh.
Chepes.

*** Vezi, Problema cadrelor tinere, incepdlori in profesie (din Przeglad Organizacji, R.P.P,,
nr. 8, 1971, p. 33—36), in Probleme de psihologie industriald — Institutul national de informare
§i documentare stiintificii i tehnicd, Bucuregti, 1973.
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practice sau elaborarea celor mai adecvate solutii, permit ca finalitatea conducerii si se reflecte
nu numai In realiziirile de naturd tehnico-economicd ci §i in cele psihosociale, raportul lor
nefiind de subordonare ci de interdependenti.

In legituria eu termenul de
wculturia de masa”

Rodiea Topor

Dupi depiigirea etapei in care cultura de masi a fost consideratd o ,terra incognita”,
cercetiitorii tind s-o recunoasci astiizi ea ,tard a figiiduintei” deoarece termenul siiu suportd
lansarea celor mai diferite supozifii referitoare la esenta, sfera si valoarea sa.

Cultura de masi a demonstrat incontestabil dreptul la existentd al propriului su statut
eit si al problematicii sale de cercetare, dar ca la orice disciplini in curs de elaborare, termenii
cu care se opereazii piciituiesc insf prin lipsd de precizie datoritd unor carente de naturd ling-
visticd cit si a opticilor diferite in legiiturd cu sfera sa.

Unii autori, ca L. Léwenthal, A. Hartley, pun uneori semnul egalitiitii intre aceste doud
forme de culturi — cultura de mas# §i cea populard. C. Potingi desi opiniazi pentru delimitarea
culturii populare de cea de masi (scotind in evidenti §i determinatiile care le unesc) consideri
cil ,,cultura populari este intr-adevitr culturi de masil dar numal o parte a acesteia” % :

Pentru Al. Tiinase — de pildi — in conditiile socialismului, notiunea de culturi de masi
devine de prisos pentru ¢k ea se confundii cu cultura in general.

M. Ili¢ * considerd cil este mai corect si se vorbeascii nu de cultura de masi ci de cul-
tura societiitii de masd, pentru a se pune in eviden{i relatia strinsi dintre cultura de masé $i
noile conditii ale vietii sociale care reclami aparitia acestui tip de culturi.

Dupi H. Culea, termenul de culturi de mas# exprimi ,,dimensiunea culturald a maselor”,
»modul cultural specific de a exista al maselor in societatea contemporand’”, ,,La limitd, cul-
tura de masd este credinta celor mul{i, sentimentul ¢ trebuintele, aspiratiile si preferintele lor
au demnitate si pot fi aureolate cultural” ®,

Autorul mai sus citat subliniazii ci, culura de masi nu trebuie confundati nici cu cul-
tura pentru mase, nici cu masa culturii, optind pentru termenul de cultura maselor, care ar
exprima mai bine procesualitatea prin care masa i5i dezviluie, in evul modern, noua sa dimen-
siune culturala,

Ciutéirile sus amintite au meritul de a contribui la evidentierea caracterului complex
al culturii de mas#, la multitudinea corelaiilor pe care ea le inglobeazdi. De asemenea, sub-
scriem tendintei de aincadra cultura de masdi insfera generalid a culturii §i ni se par importante
eforturile de a descifra din multitudinea productiilor de ,,masi” (In sensul absolut proprin al
cuvintului) acele ereatii care se impun ca fiind en adevirat culturale.

Evidentiind, ca deosebit de meritorii, tratarea mai nuantati a culturii de masd cit si
ciiutiirile menite si conduci la giisirea unui termen mai riguros pentru denumirea acesteia, con-
siderdm totusi edi la solutlile anterior mentionate se pot aduce unele obiectii.

1 Soclalismul i cullura de masd, ,,Junimea’”, 1972, p. 43—44.

8 M. Ili§, Soeiologia kulturi u umelnosti, Beograd Institut, Drutsvenik Nauka, 1960.

3 H. Culea, Iniroducere in feoria culturii de masd in vol. Structura procesului culfurti
de masd, Bucuresti, Edit. Academiei, 1971, p. 13.
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Astfel renuntarea la termenul culturd de masid pe temeiul posibilitatii ‘identificirii
acesteia cu sfera generald a culturii ni se pare nejustificata chiar si numai din considerente
metodice, evidentierea nolelor specifice culturii de masi devenind in acest caz fird obiect.

Nofiunea de societate de masd surprinde o seami de determinatii specifice societitii
contemporane (exploziile demografice, procesul tot mai intens de urbanizare, mecanizarea
§i automatizarea productfiei, schimbarea structurii sociale §i politice a multor tiri, cregterea
nivelului mediu de trai, a timpului liber ete.) care se repercuteazi asupra culturii. Astfel sciderea
distantei, a barierelor sociale, ¢a urmare a schimbérilor produse in structura sociald, creeazi
premisele pentru aparitia unui public calitativ nou care manifesta afinitati pentru o enlturd —
expresie a stilului siu specific de viatd. De asemenea, institutionalizarea mijloacelor moderne de
comunicatie de masa determini particularititi noi atit in creatia gi difuzarea culturii, in directia
aparitiei industriei culturale, pe de o parte, cit si a formirii consumatorului cultural de masi
pe de alta parte, ceea ce conduce, in ultima instanta, la cerinfa de a se fine seama, in mai mare
misuri ca pinid acum, de ,,comanda culturald’” a pietei.

Credem inci cid, dacdi notiunea de societate de masd reprezintd un instrument metodo-
logic util pentru sesizarea directiilor generale de dezvoltare ale societiitii umane determinate de
revolutia stiintifico-tehnicad contemporand, dacd ea permite trasarea unor jaloane foarte gene-
rale in legiturd cu evolufia culturii, ea nu oferd o premisd suficient de largi pentru generali-
zarea notiunii de ,,culturd a societitii de masi’’, in primul rind datloritd caracterului oarecum
abstract al acestei notiuni, faptului cfi noile determinatii ale vietii sociale se manifestd diferit
in functie de sisteme sociale §i politice culturale diferite ; totodati subliniem cd relaia culturd —
societate este prea subtili si prea complexd ca sd poatd fi dedusi dintr-un singur concept *.

Tmpirtisim opinia conform cireia cullura de masi exprimi dimensiunea culturald gene-
rald a maselor (sublinierea ne apart{ine) intrucit prin intermediul acestei culturi individul 'are
posibilitatea de a fi la curent cu viata culturalii contemporani, de a o asimila in calitatea sa
de nespecialist. Termenul de cultura maselor ni se pare insi neadecvat datorita atit 1i1'153i de clari-
tate a nofiunii de masd (asupra ciireia vom reveni) ¢it 5i datorita faptului ci acest termen
nu relevd schimbirile contemporane petrecute pe planul culturii.

Daci maturizarea maselor reprezintd unul din cele mai importante procese ale conterii-
poraneitdtii, cu repercusiuni adinei in culturd, nu putem nega ci in fiecare etapi a istoriei a
existat o culturii a maselor cu forme si dimensiuni specifice. Fara a nega cd cullura de masi
este si o cullurd traitd, fard a nega cil in parte ea este expresia trebuintelor, aspiratiilor, prefe-
rintel.or determinate de existenfa sociald contemporand ni se pare, de asemenca, prea trafi-
santd afirmatia conform clireia aceastd cultura este a maselor, deoarece productiile sale sint create
de industria culturald iar mascle se manifestd mai degrabi drept consumatoare decit ereatoare
ale acestel culturi,

" Departe de a considera terminologia drept ,,cheia’ care rezolvii toate problemele, avem
impresia cd o seama de confuzii in legdturd cu cultura de masi, o seami de disculii cu caracter
steril ar putea fi totusi evitate in conditiile unei clarificiri. Aceasta cu atit mai mult cu eft
formularea ca atare a notiunii sugereazi uneori tendinta tratirii simpliste a continuluiﬁf's&n
in conformitate cu sensul eomun al notiunii care, fireste, nu coincide eu esenta sa.

De pildd, George Radu In articolul Ce Inseamnd cuitura de masd*, neagd, fira
drept de apel, existenla culturii de masd in socialism, punind semnul egalititii intre ,,culfura
de masa’ si ,,politica culturald (din tirile capifalisie], care impune vedete prefabricate, care
difuzeazd, prin mijloace ‘'mass-media’, filme cu stereotipuri monotone si imagini menite, nu' 's4
convingi, ci sa jocheze, nu si informeze, ei si subjuge, nu sa innobileze, ci si perverteasci’ .

* In sprijinul acestei idei aducem argumentul conform ciruia trasiturile societitii de
masd se manifestd foarte palid in térile ,,Jumii a treia”, totusi si aici intilnim cultura de masi.

4 George Radu, Sd4 redefinim un concepl: ee inseamnd ,,cullura de masd? In.,(‘.an-
temporanul”, nr. 47(1306, 19 XI. 1971).
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Credem c# o asemenea respingere a cullurii de masid se poate explica in primul rind prin
echivalarea continutului notiunii cu termenii care o desemneazd precum si prin confundarea,
aga cum se inlimpld adesea, a fenomenului obiectiv al culturii de masi cu © anume po-
litied culturald specified Oeccidentului.

Consideram cé o seamit de confuzii generate de termenul ,,culturd de masia' izvoerisc
din interpretéiri neadecvate ale termenului ,,masi”. Adesea termenul ,.masi’”, in domeniul
care ne intereseazd, este asimilat celui de multime (foule). De aici, §i repulsia pentru o asemenea
,eulturd’ care n-ar concentra in sine decit determinatii negative.

Dincolo de asimilarea masei eu multimea, existd greutdfi obiective in definirea ter-
menului masd incepind de la insusi momentul constituirii fenomenului desemnat ca atare ™,

Notiunea de maséi, in conditiile contemporane, este cel mai adesea interpretati ca
fiind identicd cu auditoriul comunicatiilor de masd; dealtfel insusi termenul de culturd de
masd isi trage probabil originea din cel de’comunicatie de masid de vreme ce pentru o
insemnatid parte a cercetirilor ea coineide cu confinutul comunicatiilor de masa.

Din modalitatea generald In care sint concepute azi comunicatiile de masd rezultd si
interpretarea masei in calitatea sa de auditoriu al comunicatiilor moderne, ca fiind aledtoitd
dintr-un public difuz format, din grupuri dispersate, ceea ce conduce la un grad redus de
fuziune sociali. In aceste conditii desigur ci notiunea de masa este putin precisi. Se pare
insd cd cerinta transformirii modalitdtii de analizi a comunicatiilor de masi, preconizati de
J. Cazeneuve, in care accentul si nu se mai punid pe aspectele inerente procesului de comu-
nicare, conform celebrei formule lassWweliene 8, c¢i pe difuzarea mesajelor, in calitatea lor
de proces care pune In miscare fenomenul social total, poate avea implicatii pozitive asupra
fenomenului care ne intereseazi, cit §i asupra culturii de masé, tocmai pentru ed va inldtura
perspectiva ingustd in raport cu acest fenomen, cit si pe de alti parte modalitatea abstracti
de_.interpretare a lui. ,,Se impune — serie antorul mai sus mentionat — gasirea unui vocabular
care sit indice clar tipul particular de relafii (subl. ns, ) existind intre emitdtor si receptor intr-o
modalitate care si conserve pe de o parte posibilitatea de a examina structurile i organiza-
tiile lar pe de alla nu ar neglija aspectele cantitalive §i calitative ale masei care se realizeazii
in publie' 4.

O altd sursdi a conluziilor generate de termenul de culturd de masd constd In identifi-
carea acesteia cu cultura socialistd, pornindu-se de la premisa conform ciireia difuzarea masivi
reprezintd o determinatie a culturii socialiste, datoritéi cireia distinctia culturi — culturs de
masd ar deveni superflud. Intr-adevir difuzarea masivi reprezintd un element comun atit cul-
turii de masa cit si celei socialiste ; acest clement insid nu este suficient pentru a marca echi-
valenta culturii de masi cu cea socialistd, cu atit mai mult cu cit difuzarea masivit este §i
o componentd a culturii de masa a societitii occidentale contemporane.

Congtienti de faptul cdi determinatiile eulturii de masi nu se manifestd in mod ab-
stract, ci poartd intotdeauna pecetea formatiunii si a culturii formatiunii respective, considerdm
¢di, din punct de vedere metodologic, este important de a evidentia tendintele culturii de masé
tn calftatea sa de nou tip de culturi.

Este probabil dificila inldturarea unui termen care a ciipatat o circulatie atit de larga
ca_cel de culturd de masd. Ni se pare insd extrem de importantii depdsirea interpretarii
comune simplificatoare a nofiunii de culturad de masé si intelegerea ei ca un nou lip de cul-
turd determinatii de procesele sociale specifice revolujiel stiinfifico-tehnice In gencral, de cele
ale urbanizirii in special, In conditiile de aparitie a unor noi medalititi de difuzare a culturii
si care capiti forme specifice in conformitate cu principiile unei anumite politici culturale.

* In acest sens, aporia lui Zenon referitoare la grimada de nisip ridici o problema reali.

8 H.D. Lasswell, N. Leites, The strueture and function of communication in the sociely, in
W. Schramm, Mass Communication 1960, p. 117, in care se ordoneaza analiza problemelor asupra
comumnicdrii in jurul intrebérilor : Cine comunicd? Cui? Prin ce mijloace? Cu ce efecte?

¢ J. Cazeneuve, La sociélé de 'ubiquité. Denoél Gauthier, 1972, p. 15.



		contact@bibliotecadesociologie.ro
	2019-01-27T20:47:51+0200
	www.bibliotecadesociologie.ro
	BVS
	Digitized by BVS




